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Déterminants de la diversité variétale du riz
dans la région de Vakinankaratra (Madagascar)
Résumé
Mieux connaıˆtre les dynamiques de l’agrobiodiversite´ est ne´cessaire pour inte´grer sa
pre´servation et sa valorisation dans les strate´gies d’augmentation de la productivite´
agricole. La dynamique de la diversite´ varie´tale du riz a e´te´ analyse´e dans la re´gion de
Vakinankaratra, Madagascar, en 2006, a` travers des enqueˆtes collectives et individuelles
aupre`s d’un e´chantillon de 1 050 exploitations re´parties dans 32 villages, et par la collecte
et la caracte´risation des varie´te´s de riz utilise´es dans ces villages. La richesse varie´tale
moyenne des villages (10,9) et des exploitations (2,2) est comparable a` celle qui est
observe´e dans d’autres agrosyste`mes traditionnels, mais on observe une grande variabilite´
re´gionale dont les de´terminants sont l’altitude, les syste`mes agraires, les rizicultures
pratique´es et la richesse des exploitations. Il existe une grande disparite´ dans la fre´quence
d’utilisation des varie´te´s, un grand nombre de varie´te´s « mineures » e´tant utilise´es par
moins de 10 % des exploitations. La gestion des semences se caracte´rise par l’absence de
se´lection pour la purete´ varie´tale mais aussi par l’e´limination des grains mal remplis.
L’adoption de nouvelles pratiques de gestion des varie´te´s et des semences, associe´e au
de´veloppement re´cent de la riziculture pluviale, montre l’ouverture de ces agriculteurs aux
innovations. Les perspectives du maintien de la diversite´ ge´ne´tique in situ sont discute´es.
Mots cle´s : agrobiodiversite´ ; Madagascar ; riz ; varie´te´ locale.
The`mes : productions ve´ge´tales ; ressources naturelles et environnement.
Abstract
Determinants of rice varietal diversity in the region of Vakinankaratra (Madagascar)
Understanding the dynamics of agrobiodiversity is essential to the development of
conservation and valorisation strategies. The dynamics of rice varietal diversity in the
Vakinankaratra region of Madagascar was assessed through individual and group surveys,
as well as through collection and characterization of samples of cultivated rice varieties on
1,050 farms located in 32 villages. Average numbers of rice varieties used per village (10.9)
and per farm (2.2) are comparable with other traditional agrosystems, though large
regional variability was observed. The main determinants of this variability were: altitude,
village farming systems, rice cropping systems and farm economic wealth. High disparity
in the frequency of the use of varieties was observed, with a large number of ‘‘minor’’
varieties cultivated by less than 10% of farmers. Local seedmanagement is characterized by
the lack of selection for varietal purity, but rather by selection for well-filled grains. The
adoption of new practices of seed and variety management, associated with the recent
development of upland rice in this region, shows farmers’ willingness to innovate.
Prospects for conservation of in situ diversity are discussed.
Key words: agrobiodiversity; local variety; Madagascar; rice.
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Étude originale
I l est largement admis que ladiversite´ varie´tale utilise´e par lesagriculteurs est partie inte´grante
de l’agrobiodiversite´ et contribue a` la
durabilite´ des syste`mes de production
agricole, en particulier dans les agri-
cultures de subsistance (Jarvis et al.,
2007 ; Jackson et al., 2010 ; Altieri
et al., 2011). Cependant les strate´gies
permettant le maintien de cette diver-
site´ sans entraver l’ame´lioration de la
productivite´ agricole restent a` cons-
truire (Brush, 2000 ; Adams et al.,
2004). La connaissance des de´termi-
nants de la diversite´ varie´tale peut
contribuer a` l’e´laboration de telles
strate´gies.
Madagascar fait partie des pays peu
touche´s par la Re´volution verte. La
riziculture, qui est la principale activite´
agricole du pays, y est pratique´e avec
des me´thodes peu intensives (Dabat
et al., 2004). L’augmentation de la
productivite´ rizicole pour assurer
l’autosuffisance est un de´fi majeur.
La diversite´ des types de riziculture
a` Madagascar s’accompagne d’une
grande diversite´ des varie´te´s de riz
cultive´es. La collection nationale des
varie´te´s de riz, dont la constitution a
commence´ en 1927, compte plus de
4 000 varie´te´s locales et 2 000 varie´te´s
issues des programmes de cre´ation
varie´tale du Centre national malgache
de recherche agronomique (FOFIFA)
(Ravaonoro et al., 1999). L’examen des
noms vernaculaires des varie´te´s loca-
les de riz avait permis a` Peltier (1970)
de proce´der a` une premie`re classifica-
tion en grandes familles varie´tales
(Botra, Lava, Makalioka, Rojo, Tsipala,
Vato. . .) correspondant chacune, en
ge´ne´ral, a` un type morphologique ou
a` un type de culture. Une enqueˆte,
re´alise´e en 2002 a` l’e´chelle nationale,
a recense´ 774 de´nominations de
riz cultive´ (Randrianarisoa, 2004).
L’analyse de la diversite´ morpho-
physiologique (Ahmadi et al., 1988)
et enzymatique (Ahmadi et al., 1991)
de la collection nationale a conduit a`
identifier, a` coˆte´ des groupes indica
et japonica habituellement rencontre´s
chez Oryza sativa, un groupe « aty-
pique », spe´cifique a` l’ıˆle, pre´fe´rentiel-
lement pre´sent sur les Hautes Terres.
Situe´e dans la partie centrale des
Hautes Terres malgaches, la re´gion
de Vakinankaratra a une densite´ de
population de l’ordre de 78 habitants/
km2, tre`s supe´rieure a` la moyenne
nationale (31 hab/km2). Elle est donc
particulie`rement confronte´e au de´fi
d’augmentation de la productivite´
rizicole. Au cours des 15 dernie`res
anne´es, la diffusion de varie´te´s de riz
pluvial d’altitude tole´rantes au froid y
a conduit au de´veloppement rapide
de la riziculture pluviale (Raboin et al.,
2013). La rapidite´ d’adoption de ces
nouvelles varie´te´s, sans danger pour le
maintien de la diversite´ des varie´te´s
locales dans le cas de la riziculture
pluviale, jusque-la` absentede la re´gion,
montre le risque potentiel de compe´-
tition avec les varie´te´s locales si des
innovations varie´tales similaires e´taient
introduites en riziculture irrigue´e. Par
ailleurs, si l’on dispose d’une bonne
connaissance de la diversite´ ge´ne´tique
du riz a` l’e´chelle nationale, on a peu de
donne´es sur la distribution de cette
diversite´ a` l’inte´rieur de chaque re´gion,
au niveau des villages et des exploita-
tions. Il en est de meˆme des modalite´s
de gestion de cette diversite´ par les





L’e´chantillonnage des villages s’est
appuye´ sur un zonage agroe´cologi-
que re´alise´ a` partir de donne´es
secondaires disponibles a` l’e´chelle
des communes (altitude moyenne,
densite´ de population, enclavement
et superficie des rizie`res par habitant),
ou de la re´gion (zonages climatique et
agricole). Dans chaque zone homo-
ge`ne, trois communes au moins ont
e´te´ choisies sur la base de l’accessibi-
lite´ et de la pre´sence significative
de rizie`res (au moins 75 % des agri-
culteurs pratiquent la riziculture).
Dans chaque commune, un Fokontany
(entite´ administrative subsidiaire) puis
un village ont e´te´ choisis en fonction
des meˆmes crite`res d’accessibilite´ et
de pre´sence de rizie`res. Au total, 32
villages ont e´te´ retenus, soit 1,6 % du
nombre total de villages de la re´gion,
estime´ proche de 2 000. Dans chaque
village, les exploitations, dont la liste a
e´te´ fournie par le chef du village, ont
e´te´ classe´es en trois groupes suivant
leur taille : grande (posse´dant une
importante superficie cultive´e notam-
ment en rizie`re, et un nombre e´leve´ de
bovins), moyenne, ou petite (me´nages
les plus de´munis du village). Dans
chaque groupe, sur proposition du
chef de village, une dizaine d’exploi-
tations ont e´te´ retenues pour la
re´alisation de l’enqueˆte exploitation.
La trentaine d’exploitations choisies
repre´sente en moyenne les deux tiers
des exploitations du village. Au total,
1 049 exploitations ont e´te´ examine´es.
Enquêtes
Au niveau du village, l’enqueˆte,
conduite sous forme d’entretien semi-
directif aupre`s des responsables du
village, les « anciens » et les agents de
de´veloppement, a porte´ sur : i) 8
caracte´ristiques ge´ne´rales du village,
dont les varie´te´s de riz cultive´es ; ii) 6
variables concernant les facteurs de
production ; iii) 18 variables sur le
syste`me agraire des villages (agricul-
ture, e´levage et activite´s non agricoles).
Au niveau des exploitations, l’enqueˆte
a porte´ sur le nombre de personnes et
la main-d’œuvre, l’e´quipement, et les
syste`mes de culture et d’e´levage, avec
un accent sur le syste`me rizicole et les
varie´te´s de riz (nombre, nom, type et
vocation culturale). Elle a porte´ aussi
sur la pratique du repiquage en ligne
ou en foule, l’apport de fumure
organique, l’apport de fumure mine´-
rale et la pratique de la riziculture
pluviale (Radanielina, 2010).
Analyse des données
Dans un premier temps, les donne´es
d’enqueˆtes au niveau des villages et
des exploitations ont e´te´ utilise´es
pour proce´der a` une typologie des
syste`mes de production des villages et
des exploitations ainsi que des syste`-
mes de culture du riz (Radanielina,
2010).
Dans un second temps, les pratiques
de gestion des varie´te´s et des semen-
ces ont e´te´ mises en relation avec les
types de syste`me de production et de
culture du riz. Conside´rant que l’alti-
tude des villages pouvait aussi jouer
un roˆle important dans la dynamique
de la diversite´, l’effet de l’altitude des
villages (<1 250 m, 1 250-1 500 m,
1 500-1 750 m et > 1 750 m) a aussi
e´te´ analyse´. Selon la nature quantita-
tive ou qualitative des variables, un
coefficient de corre´lation (r2) ou de
de´termination (R2) a e´te´ calcule´.





Le nombre total de varie´te´s de riz
recense´es dans les 32 villages s’e´le`ve a`
349, dont 306 cultive´es en irrigue´ et 43
en pluvial. Le nombre de varie´te´s par
village (Sv), 11 en moyenne, est tre`s
he´te´roge`ne : de 6 a` 19 (figure 1). Les
de´terminants agroenvironnementaux
de la Sv sont par ordre d’importance :
i) l’altitude (R2 = 0,33 ; p < 0,001) ; ii)
le syste`me agraire du village (R2 =
0,28 ; p < 0,009) ; et iii) les syste`mes
de riziculture (R2 = 0,41 ; p < 0,004) ;
Svdiminue lorsque l’altitudeaugmente.
Les valeurs de Sv les plus e´leve´es sont
observe´es dans les villages ou` l’e´levage
bovin et la culture du manioc pre´do-
minent, puis dans ceux ou` le maraıˆ-
chage et la production fruitie`re
pre´dominent. La pratique de la rizicul-
ture pluviale (R2 = 0,13 ; p < 0,023) et
de la riziculture de contre-saison
(R2 = 0,12 ; p < 0,053), qui ne´cessite
des varie´te´s particulie`res, a un effet
positif faible mais significatif sur Sv.
Globalement, Sv augmente avec le
nombrede syste`mes rizicolesduvillage
(r2 = 0,38 ; p < 0,004). En revanche,
Sv semble tre`s peu influence´e
par le nombre d’habitants (r2 = 0,082 ;
p = 0,111) et par le niveau d’enclave-
ment (r2 = 0,016 ; p = 0,489).
Le nombre de varie´te´s par exploitation
(Se) varie de 1 a` 7, avec une moyenne
de 2,2. L’effet du type d’exploitation
sur Se est peu de´terminant, bien que
tre`s significatif (R2 = 0,11 ; p < 0,0001).
Se est en moyenne de 2,75 dans les
grandes exploitations et de 1,91 dans
les petites. La relation est un peu plus
e´troite avec le nombre de parcelles
de rizie`re (r2 = 0,17 ; p < 0,0001) et
le nombre de syste`mes rizicoles de
l’exploitation (r2 = 0,28 ; p < 0,0001).
C’est la combinaison des syste`mes
rizicoles pratique´s qui est le plus lie´e
a` Se : (R2 = 0,46 ; p < 0,0001). La Se
moyenne (Sev) calcule´e pour chacun
des 32 villages est, elle aussi, relative-
ment faible : 2,2 enmoyenne, mais elle
fait l’objet d’une variation importante –
1,25 a` 3,7 d’un village a` un autre. Elle
est assez fortement et significativement
corre´le´e avec la Svduvillage (r2 = 0,45 ;
p < 0,001). Sev, comme Sv, diminue
lorsque l’altitude augmente.
Utilisation de la richesse
variétale : aspects
quantitatifs et qualitatifs
La fre´quence d’utilisation de chacune
des varie´te´s d’un village, c’est-a`-dire le
pourcentage d’exploitations prises en
compte dans l’enqueˆte du village qui
utilise la varie´te´, varie de 5 a` 80 %.
Dans la plupart des villages il existe un
petit nombre (en moyenne 15 %) de
varie´te´s « majeures », utilise´es par plus
de 50 % des exploitations et un second
lot (en moyenne 18 %) utilise´es par
25 a` 50 % des exploitations (figure 2).
La fre´quence d’utilisation est infe´-
rieure a` 10 % pour plus de 40 % des
varie´te´s de chaque village. Il existe
aussi une variabilite´ intervillage dans
les proportions de varie´te´s majeures et
mineures (figure 2). Elle est essentiel-
lement lie´e a` la diversite´ des syste`mes
rizicoles.
Parmi les 306 varie´te´s de riz irrigue´
collecte´es, 77 % sont des varie´te´s
locales (VL, ou Varin-drazana, riz
des anceˆtres, pour les paysans) et 23 %
des varie´te´s ame´liore´es (VA). La
re´partition ge´ographique des VA est
he´te´roge`ne. La proportion des VA est
plus importante dans les villages de
faible altitude (tableau 1). Parmi les 9
villages qui n’ont aucune VA, 7 sont
situe´s a` plus de 1 500 m. La corre´lation
entre proportion de VA et enclave-
ment est tre`s faible et non significative.
La proportion des exploitations qui, au
sein de chaque village, utilisent des VA
est elle aussi fortement lie´e a` l’altitude
du village. Elle est de 48 % dans les
villages d’altitude < 1 250 m, de 18 %
entre 1 250-1 500 m, 11 % entre 1 500-
1 750 m et 6 % au-dessus de 1 750 m.
Un village en particulier pre´sente un
niveau particulie`rement e´leve´ de VA :
11 varie´te´s sur 13, et celles-ci sont
utilise´es par plus de 80 % des
Altitude (m)
> 1750
1 500 - 1750







Figure 1. Distribution de la richesse variétale (Sv) dans les 32 villages d'étude de la région de
Vakinankaratra.
Figure 1. Distribution of varietal richness (Sv) in 32 studied villages.
La taille du cercle representant chaque village indique sa Sv.
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exploitations. Ce village est situe´ a`
1 300 m, sur des sols volcaniques tre`s
fertiles, a` proximite´ d’une route natio-
nale et a be´ne´ficie´ de nombreux
projets de de´veloppement agricole.
Les VA ont donc tendance a` remplacer
les VL lorsque les conditions d’inten-




Ramene´es au nombre de de´nomina-
tions varie´tales distinctes, les 306 varie´-
te´s de riz irrigue´ et les 43 varie´te´s de riz
pluvial collecte´es repre´sentent respec-
tivement 134 et 14 noms distincts.
Les noms des varie´te´s de culture
irrigue´e peuvent eˆtre classe´s en six
types : 2 % sont issus de la recherche ;
57 % de´crivent des caracte`res agrono-
miques ou morphologiques ; 8 % sont
le nom d’un lieu, 3 % celui d’une
personne, et 3 % le nom d’une plante ;
27 % sont sans signification connue.
Une partie de ces noms, en particulier
ceux qui sont relatifs aux caracte´ris-
tiques agromorphologiques, ont une
notorie´te´ nationale et font partie de
familles vernaculaires connues aussi
dans d’autres re´gions du pays. Il s’agit
notamment des familles Botra, Tsipala,
Rojo, Manga, Fotsikely. La distribution
spatiale de ces familles n’est pas
identique. En particulier, les Rojo se
trouvent dans la partie est de la re´gion,
d’altitude supe´rieure a` 1 250 m, les
Tsipala dans la partie ouest de basse
altitude. Les noms de famille vernacu-
laires recouvrent donc des adaptations
agroenvironnementales.
En ce qui concerne les riz pluviaux,
leurs noms officiels (FOFIFA 133, 151,
152, 154. . .), sont remplace´s par des
noms malgaches, ou par l’appellation
ge´ne´rique Vary an-tanety, (riz de
0 %











































Plus de 50 % Moins de 10 %25 à 50 % 10 à 25 %
Figure 2. Importance relative des quatre catégories de variétés définies en fonction du % d'exploitations qui les utilisent dans chacun des 32 villages d'étude.
Figure 2. Relative importance of four categories of varieties according to the proportion of farms that use them.
Tableau 1. Répartition des types de variété, locale ou améliorée, par classe d'altitude, pour la
riziculture irriguée.
Table 1. Breakdown of the type of variety, local or improved variety, by altitude class, for irrigated rice.
Type variétal
Classe d'altitude (m)
< 1 250 1 250-1 500 1 500-1 750 > 1 750 Ensemble
Variete locale (%) 69 63 90 79 77
Variete amelioree (%) 31 37 10 21 23
Effectif total (n) 71 75 118 42 306
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colline). Ces noms se rapportent au
format du grain Bota/Botra/Boda
(arrondi), a` sa couleur Fotsikely
(blanc) ou Mavokely (jaune), a` l’arista-
tion Lava rambo (longue queue), a` la
hauteur de la plante Botry (courte) ou
a` la longueur de cycle Telovolana
(trois mois) ou Boing (rapide). La
meˆme varie´te´ peut recevoir des noms
diffe´rents dans des villages diffe´rents.
C’est le cas de FOFIFA 154, qui,
diffuse´e au de´but des anne´es 2000,
porte de´ja` au moins quatre noms :
Lava rambo dans 6 villages, Mavokely
dans 2 villages, Danga et Vary fako
(riz barbu) dans un village.
Gestion paysanne
des variétés et des semences
Parmi les 306 varie´te´s de riz irrigue´,
55 % sont de´clare´es comme ayant une
anciennete´ de plus de 50 ans dans les
villages de collecte, 34 % de 10 a` 50
ans et 11 % moins de 10 ans. Les VL
ont une anciennete´ e´videmment plus
importante (tableau 2).
Pour les semences, l’autoapprovision-
nement est majoritaire pour les varie´-
te´s de riz irrigue´ ; il concerne plus
de 80 % des exploitations enqueˆte´es.
Vient ensuite l’approvisionnement
aupre`s d’autres exploitations du
meˆme village (15 %). Les achats sur
le marche´ ne repre´sentent que 1 %.
Si l’achat et la vente de semences
sont rares, ceux des jeunes plants en
pe´pinie`re sont plus courants. Les
e´changes entre paysans de villages
diffe´rents sont tre`s faibles : seulement
0,5 %. Il n’y a pas de diffe´rence signi-
ficative entre les 32 villages pour les
proportions des diffe´rentes sources
d’approvisionnement en semences.
Pour le riz pluvial, l’autoapprovision-
nement est beaucoup moins important
(51 %) et 27 % des exploitants ont
recours a` l’achat de semences au
marche´.
L’approvisionnement en semences
aupre`s d’autres exploitations e´tait
motive´, pour 30 % des agriculteurs y
ayant recours, par l’e´puisement de leur
propre stock de semences, pour 50 %,
pour pallier les me´langes survenus lors
du repiquage ou du battage, et pour
20 % pour changer de varie´te´. Cette
rotation varie´tale est justifie´e par le
laony ny tany (« le sol en a marre ») :
elle permettrait de restaurer la fertilite´
du sol. Quel que soit le motif, le
renouvellement des semences se fait
par e´change avec d’autres agriculteurs
du village, sans hie´rarchie entre varie´-
te´s et entre semences : l’e´change se fait
a` quantite´ e´gale.
La production de semences ne semble
donner lieu a` aucune e´puration ou
se´lection au champ avant la re´colte,
chaque parcelle e´tant, en ge´ne´ral,
cultive´e avec une seule varie´te´. En
revanche, une se´lection est pratique´e
apre`s le battage lors du pre´le`vement
du lot qui servira de semences. Elle
consiste a` pre´lever les grains les plus
lourds (mavesa-boa), qui se trouvent
autour de la pierre de battage. Le lot
destine´ a` servir de semences est se´che´
et mis en sac se´pare´ment, mais est





de la diversité variétale
La distribution spatiale de la diversite´
varie´tale du riz est he´te´roge`ne. L’alti-
tude est le premier facteur important,
car elle de´termine, a` travers la tempe´-
rature, les syste`mes de riziculture qu’il
est possible de pratiquer. Dans les
villages d’altitude infe´rieure a` 1 250 m,
les quatre types de riziculture de la
re´gion coexistent. Chacun ne´cessitant
des varie´te´s diffe´rentes, le nombre de
varie´te´s est e´leve´. A` l’oppose´, a` plus
de 1 750 m, ou` seules la riziculture
irrigue´e de saison principale et la
riziculture pluviale sont possibles, le
nombre de varie´te´s est plus faible.
L’effet ne´gatif de l’altitude sur la
richesse varie´tale a e´te´ rapporte´ aussi
sur le manioc au Pe´rou (Salick et al.,
1997), sur le maı¨s au Mexique (Brush
et Perales, 2007) et sur le riz au Ne´pal
(Rana et al., 2007). Dans les trois cas la
re´duction de la richesse varie´tale avec
l’altitude est attribue´e a` la rigueur
climatique, offrant peu de flexibilite´
en termes de tole´rance au froid et de
dure´e du cycle des varie´te´s, d’une
part, et de calendrier cultural, d’autre
part. La particularite´ de Vakinankara-
tra est l’existence d’une diversite´ de
types de culture du riz dont les
diffe´rentes combinaisons au niveau
des exploitations ame`nent une plus
grande diversite´.
Nous n’avons pas observe´ de relation
ne´gative entre la richesse varie´tale et
le niveau d’enclavement des villages,
comme cela est rapporte´ dans la
litte´rature (Bellon, 2001 ; Chaudhary
et al., 2004). Cela est probablement
lie´ a` la faible variabilite´ du niveau
d’enclavement des villages ; la dis-
tance des villages a` une route est
souvent infe´rieure a` 5 km et les
paysans malgaches sont de grands
marcheurs. Ne´anmoins, l’e´loigne-
ment par rapport au centre adminis-
tratif semble s’eˆtre traduit par une
plus faible diffusion de la riziculture
pluviale et de la richesse varie´tale qui
lui est associe´e.
Des diffe´rences de richesse varie´tale
ont aussi e´te´ observe´es a` la meˆme
altitude, indiquant l’existence d’autres
Tableau 2. Distribution des 306 variétés de riz irrigué collectées,
selon leur type : variété locale ou améliorée et selon l'ancienneté
de leur présence dans les 32 villages d'étude.
Table 2. Distribution of 306 samples of irrigated rice collected by the type of
variety and by the duration of presence in 32 studied villages.
Ancienneté dans le village
Type de variété
Effectifs
Locale (VL) Améliorée (VA)
Inferieure à 10 ans (%) 4 34 33
10 à 50 ans (%) 26 54 105
Plus de 50 ans (%) 70 12 168
Effectifs (n) 235 71 306
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facteurs qui jouent sur la diversite´
varie´tale. Il s’agit, notamment, des
syste`mes agraires des villages (ou` la
riziculture a une place plus ou moins
importante) et, au sein de chaque
village, de la taille et de la richesse des
exploitations. Les exploitations les
plus riches disposent de plus de
parcelles et pratiquent un plus grand
nombre de syste`mes rizicoles.
Cependant, tre`s rares sont les exploi-
tations qui utilisent tout le pool varie´tal
du village et, les varie´te´s majeures
mises a` part, la composition du porte-
feuille varie´tal des exploitations est
assez variable. Pourquoi toutes les
exploitations d’un meˆme village n’uti-
lisent-elles pas les trois ou quatre
meˆmes varie´te´s ? Rejoignant les obser-
vations d’autres auteurs (Lambert,
1985 ; Lando et Mak, 1994 ; Pham
et al., 2002 ; Barry et al., 2007), le suivi
des varie´te´s dans 9 exploitations re´par-
ties dans 3 villages situe´s a` trois
altitudes diffe´rentes a montre´ qu’au
moins trois autres facteurs jouent un
roˆle dans la diversite´ varie´tale au
niveaude l’exploitation : les conditions
hydrologiques de la rizie`re (ade´qua-
tion entre hauteur et cycle de la plante
et dure´e d’inondation et hauteur de la
lame d’eau), la pression des maladies
(en particulier la bacte´riose a` Xantho-




L’objectif de tout syste`me de nomen-
clature, qu’il soit populaire ou savant,
est d’e´tablir des re´fe´rences qui facili-
teront la communication et les e´chan-
ges au sein des groupes humains
concerne´s (Berlin, 1973). Dans le cas
des varie´te´s de riz, la nomenclature a
pour vocation, a minima, de faciliter
les transactions (e´changes de semen-
ces, vente de paddy) et la communi-
cation autour de la reconnaissance, la
culture et l’utilisation de ces varie´te´s :
performances agronomiques, qualite´s
culinaires, etc.
Utilisant des marqueurs mole´culaires,
Radanielina et al. (2013) ont mis en
e´vidence l’existence d’une variabilite´
ge´notypique au sein des entite´s consi-
de´re´es comme varie´te´s par les pay-
sans, mais qui ne pre´sentaient pas de
variabilite´ phe´notypique visible a` l’œil
nu au champ. La plupart des varie´te´s
locales ont une structure ge´ne´tique de
type multiligne´es et il est tre`s pro-
bable, comme cela a e´te´ de´montre´ en
Guine´e par Barry et al. (2007), que
pour une varie´te´ donne´e, la fre´quence
des ligne´es constituantes varie entre
exploitations et entre villages. Ainsi,
chaque agriculteur de´tiendrait une
composante d’une me´tapopulation
dont des sous-ensembles, plus ou
moins repre´sentatifs, sont ge´re´s au
niveau des exploitations et des villages.
Perspectives de conservation
in situ de la diversité variétale
La diversite´ varie´tale du riz dans la
re´gion de Vakinankaratra se caracte´-
rise par la coexistence de facteurs plus
ou moins favorables a` sa conservation
in situ.
Le lien des varie´te´s locales, « riz des
anceˆtres », avec le culte des anceˆtres,
tre`s pre´sent dans la socie´te´ malgache
(Beaujard, 1981), leur confe`re un
caracte`re quasi sacre´ et un statut de
bien communautaire. Il s’agit la` d’un
atout pour leur conservation, tant que
les traditions restent vivaces. Et cela
d’autant plus que, comme observe´
dans d’autres agrosyste`mes reste´s a`
l’e´cart de la Re´volution verte (Barry
et al., 2008), les varie´te´s ame´liore´es ne
remplacent pas les varie´te´s locales et
sont, au contraire, sources de diversite´
utile aux agriculteurs.
Les implications de la variabilite´ du
niveau d’utilisation des varie´te´s, res-
tent difficiles a` de´finir en termes de
risque de disparition des varie´te´s les
moins cultive´es. Sont-elles maintenues
dans chaque village pour leurs valeurs
particulie`res en relation avec une
adaptation spe´cifique a` une contrainte
tre`s localise´e ou a` un usage spe´ci-
fique ? Ou repre´sentent-elles une
diversite´ dont le maintien n’a ni utilite´
particulie`re ni couˆt particulier et
s’apparente donc a` une diversite´
neutre ? Autrement dit, la diversite´
varie´tale suit-elle une dynamique
de´termine´e par les processus antago-
nistes d’extinction stochastique et
d’introduction de nouvelles varie´te´s ?
Le niveau de technicite´ des riziculteurs
des Hautes Terres malgaches incite a`
pencher pour la premie`re hypothe`se.
La structure multiligne´es des varie´te´s
locales et la pre´sence d’une meˆme
varie´te´ dans plusieurs villages, comme
en te´moigne le nombre de de´nomi-
nations varie´tales distinctes bien infe´-
rieur au nombre de varie´te´s collecte´es,
sont des facteurs favorables au main-
tien de la diversite´. En effet, la
structuration en nombreuses sous-
populations est unmoyen demaintenir
une importantediversite´ sur l’ensemble
des sous-populations, car, bien que la
de´rive ge´ne´tique agisse dans chacune
des sous-populations, il est peu pro-
bable que les meˆmes ligne´es soient
perdues partout (Olivieri et al.,
1990).
Le syste`me d’approvisionnement
semble fonctionner en circuit quasi
ferme´ au niveau des villages, qui
e´changent peu ou pas les uns avec
les autres pour ce qui est du riz irrigue´.
Cette situation est probablement lie´e a`
l’e´puisement des sources d’innovation
varie´tale, re´sultat de la quasi-absence,
depuis le milieu des anne´es 1990,
d’investissement public dans la cre´a-
tion et la diffusion de nouvelles
varie´te´s de riz irrigue´. L’exemple de
la diffusion massive et rapide des
varie´te´s ame´liore´es de riz pluvial
montre que les riziculteurs savent se
saisir des opportunite´s d’innovation
varie´tale s’il s’en pre´sente.
Cet exemple du riz pluvial et l’impor-
tance prise par les varie´te´s ame´lio-
re´es dans les villages ayant eu
l’opportunite´ d’intensifier la rizicul-
ture irrigue´e, soulignent la tension
entre les pratiques paysannes de
gestion des varie´te´s et des semences,
re´sultant des contraintes actuelles
de leur syste`me de production, et
la promotion de la conservation
in situ de cette agrobiodiversite´ par
la communaute´ scientifique, compte
tenude ses valeurs d’assurance, d’adap-
tation et d’efficience e´conomique a`
long terme (Jarvis et al., 2007 ;
Jackson et al., 2010 ; Altieri et al.,
2011).
A` Madagascar, bien que proˆne´e de
longue date, la politique publique
d’incitation a` l’augmentation de la
productivite´ selon le mode`le de la
Re´volution verte est reste´e quasi-lettre
morte a` ce jour. Une e´volution rapide
avec un risque associe´ d’abandon
des VL au profit des VA semble peu
probable dans un proche avenir.
Cependant, la diminution des solida-
rite´s traditionnelles, associe´e a` la pau-
pe´risation du mode rural (Sandron,
2007), pourrait conduire a` la marchan-
disation des varie´te´s et des semences,
et compromettre le maintien de la
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diversite´ par la re´duction des e´changes
entre agriculteurs.
Dans ce contexte, la conservation
in situ de la diversite´ doit eˆtre pense´e
dans le cadre d’actions inte´gre´es de
de´veloppement (Pascual et Perrings,
2007 ; Gockel et Gray, 2009), et
promouvoir : i) l’utilisation des varie´-
te´s locales dans des programmes
d’ame´lioration varie´tale participative ;
ii) la mise en de´bat des spe´cificite´s des
ressources ge´ne´tiques locales et de
l’importance de leur conservation ; et
iii) le de´veloppement des syste`mes de
culture, des syste`mes de production et
des marche´s qui valorisent davantage
la diversite´. Une attention particulie`re
devrait eˆtre accorde´e aux varie´te´s
locales de riz irrigue´ pre´sentes dans
l’intervalle d’altitude 1 250-1 750 m.
Leur adaptation au froid et leur
appartenance a` un groupe ge´ne´tique
ine´dit, interme´diaire entre les groupes
indica et Aus, en font des ge´niteurs
originaux pour l’ame´lioration de la
tole´rance au froid du groupe indica.
Une conservation dynamique de ces
varie´te´s locales pourrait eˆtre entre-
prise par les chercheurs, sous forme
d’une population synthe´tique
(Guimaraes, 2005) a` cre´er en utilisant
la collection repre´sentative de la
diversite´ de ces varie´te´s propose´e
par Radanielina (2010).
Des e´tudes supple´mentaires seront
ne´cessaires pour mieux comprendre
les raisons de certaines pratiques
paysannes et en tirer profit dans les
strate´gies de conservation in situ. C’est
le cas, par exemple, des valeurs et
re`gles socioculturelles associe´es aux
varie´te´s de riz et de la pratique de
rotation des varie´te´s de riz dans une
meˆme parcelle. La premie`re question
ne´cessitera une approche anthropo-
logique, la seconde une approche
expe´rimentale. De meˆme, la persis-
tance d’une diversite´ ge´ne´tique intra-
varie´tale me´rite attention. En effet, les
avantages adaptatifs d’une telle diver-
site´ sont connus de longue date
(Darwin, 1852) et sont de plus en
plus exploite´s pour re´duire l’ampleur
de certaines maladies (Finckh et al.,
2000 ; Raboin et al., 2012) ou pour
augmenter la stabilite´ des rendements
(Kotowska et al., 2010). &
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